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บทคัดยMอ 

วัตถุประสงค,: เพื่อพัฒนาและตรวจสอบมาตรวัดความสนใจดUานอาชีพเชิงสรUางสรรค*ตามแนวคิดของ Holland (RIASEC) ที่

นำเสนอในรูปแบบการเลdาเรื่องและภาพประกอบ โดยมุdงใหUผูUตอบสำรวจตนเองผdานสถานการณ*ที่ตdอเนื่อง และตรวจสอบ

หลักฐานเบื้องตUนดUานความตรงเชิงเนื้อหาและโครงสรUางรูปแบบคำตอบของมาตรวัด 

 

วิธีการศึกษา: เปlนการวิจัยและพัฒนาแบบเปlนลำดับ เริ่มจากการสรUางตUนแบบทีเ่รื่องเลdาเกี่ยวกับเด็กคนหนึ่งพูดคุยกับตัว

ละครการ*ตูนอีกตัวหนึ่ง ซึ่งเปlนตัวแทนความสับสนภายในใจ และเชื่อมตัวเลือกคำตอบกับ RIASEC จากนั้นทำการสนทนากลุdม

กับผูUใชUกลุdมเปpาหมายเพื่อประเมินภาษา ความยาว ความเขUาใจ เนื้อเรื่อง และภาพประกอบ แลUวปรับแกUกdอนใหUผูUทรงคุณวุฒ ิ4 

ทdาน จากดUานการศึกษา ภาษาศาสตร* และ จิตวิทยา ประเมินความตรงเชิงเนื้อหาดUวยดัชนีความสอดคลUองระหวdางขUอคำถาม

กับวัตถุประสงค* (IOC) หลังนั้นไดUทำการปรับแกUขUอความบางขUอที่ไดUรับคำแนะนำจากผูUทรงคุณวุฒ ิตdอจากนั้นไดUนำเนื้อเรื่อง

และขUอคำถามทั้งหมด ไปเก็บขUอมูลเชิงปริมาณกับผูUตอบที่มีขUอมูลสมบูรณ*จำนวน 151 คน และทำการวิเคราะห*ดUวย 

Multiple Correspondence Analysis (MCA), Pearson Chi-square และ permutation test 20,000 ครั้ง เพื่อทดสอบ

ความนdาเชื่อถือของมาตรวัด 

 

ผลการวิจัย: การสนทนากลุdมชี้วdาผูUใชUเขUาใจแกนเรื่องและพัฒนาการของ Mess แตdเสนอใหUปรับภาษาใหUเปlนกลางและเขUาใจ

งdาย ทำตัวเลือก RIASEC ใหUแตกตdางกันชัดขึ้น และปรับปรุงภาพกับเนื้อเรื่องบางสdวนใหUสอดคลUองกัน สdวนคdา IOC เฉลี่ยของ

ตUนแบบเทdากับ .837 โดย 91.3% ของฉากทั้งหมด มีคdา IOC ตั้งแตd .50 ขึ้นไป สdวนฉากมีคdาต่ำกวdา .50 จึงไดUรับการปรับแกUไข

ตามคำแนะนำของผูUทรงคุณวุฒ ิดUานขUอมูลจากการสำรวจเชิงปริมาณ 151 คน MCA สองมิติอธิบายความแปรปรวนของขUอมูล

ที่ผdานการแปลงแลUวรวมประมาณ 51.3% โดยมิติที ่1 และมิติที ่2 มีคdา Cronbach’s alpha ที่รายงานจากโมเดลเทdากับ .742 

และ .673 ตามลำดับ และคdาเฉลี่ยของแบบจำลองเทdากับ .710 สdวนผลของ Pearson Chi-square มีนัยสำคัญทุกขUอ (p 

< .05) และ การทำ permutation test เพื่อทดสอบความคงทน ยังคงพบวdามีนัยสำคัญทุกขUอ 

 

สรุป: มาตรวัดที่พัฒนาขึ้นมีหลักฐานเบื้องตUนสนับสนุนความตรงเชิงเนื้อหาและแสดงรูปแบบคำตอบที่สัมพันธ*กับประเภท 

RIASEC อยdางเปlนระบบในกลุdมตัวอยdางนี ้อยdางไรก็ตาม ผลควรตีความในฐานะหลักฐานเชิงสำรวจ และควรศึกษาความคงที่

เมื่อวัดซ้ำกับกลุdมคนเดิมเมื่อเวลาตdางกัน และทดสอบในกลุdมตัวอยdางทีห่ลากหลายมากขึน้หลังจากไดUนำไปใชUในวงกวUาง 

 

คำสำคัญ: RIASEC, ความสนใจดUานอาชีพ, การเลdาเรื่อง, ความตรงเชิงเนื้อหา, Multiple Correspondence Analysis 
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Abstract 
Objective: To develop and evaluate a creative career interest assessment based on Holland’s RIASEC model, presented 

through storytelling and illustrations. The assessment was designed to encourage respondents to explore themselves through 

a series of connected situations. The study also aimed to examine preliminary evidence of content validity and the structure 

of response patterns. 

 

Methods: This study used a sequential research and development approach. The process began with the development of a 

story. The story followed a young person having conversations with a cartoon character, who represented inner confusion, 

while the response options in each situation were linked to the RIASEC categories. A focus group was then conducted with 

target users to evaluate the language, length, clarity, storyline, and illustrations. The story was revised based on their feedback 

before being evaluated by four experts in education, linguistics, and psychology. Content validity was assessed using the 

Index of Item-Objective Congruence (IOC). Some items were further revised based on the experts’ recommendations. The 

complete story and questionnaire were then administered to 1 5 1  respondents with complete data. The quantitative data 

were analyzed using Multiple Correspondence Analysis (MCA), Pearson Chi-square, Cramer’s V, and a permutation test with 

20,000 permutations to examine the reliability and response patterns of the assessment. 

 

Results: The focus group showed that participants understood the main storyline and the development of the character 

Mess. However, they recommended using more neutral and easy-to-understand language, making the RIASEC response 

options more clearly distinct from one another, and improving the consistency between some illustrations and the wording. 

The average IOC score across all scenes was .837. Of these, 91.3% had IOC values of .50 or higher, while others had values 

below .50  and were revised based on expert recommendations. For the quantitative analysis of 151  respondents, the two-

dimensional MCA solution explained approximately 51.3% of the variance in the data. The Cronbach’s alpha values reported 

by the MCA model were .742 for Dimension 1 and .673 for Dimension 2, with an overall model average of .710. Pearson Chi-

square tests were statistically significant for all items (p < .05 ) . The permutation test for 20,000 times is also conducted and 

the result remained statistically significant for all items. 

 

Conclusion: The developed assessment showed preliminary evidence of content validity and systematic response patterns 

associated with RIASEC types in this sample. However, the findings should be interpreted as exploratory evidence. Future 

studies should examine test-retest stability by assessing the same participants at different time points and should further 

evaluate the assessment in more diverse samples before wider use. 

 

Keywords: RIASEC, career interests, storytelling, content validity, Multiple Correspondence Analysis 
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บทนำ 
ก า ร ส ำ ร ว จ ค ว า ม ส น ใ จ ด U า น อ า ช ี พ เ ปl น

กระบวนการสำคัญที ่ช dวยให Uบ ุคคลมองเห ็นร ูปแบบ

ความชอบ กิจกรรม และสภาพแวดลUอมการทำงานที่

สอดคลUองกับตนเอง โดยเฉพาะในชdวงวัยที่กำลังตัดสินใจ

ดUานการศึกษาและอาชีพ แนวคิดของ Holland อธิบาย

บุคลิกภาพทางอาชีพและสภาพแวดลUอมการทำงานเปlน 6 

ประเภท หรือ RIASEC ไดUแกd Realistic (R), Investigative 

(I), Artistic (A), Social (S), Enterprising (E) แ ล ะ 

Conventional (C) แ ล ะ เ ส น อ ว d า ค ว า ม ส น ใ จ แ ล ะ

พฤติกรรมทางอาชีพของบุคคลสามารถอธิบายผdานความ

คลUายคลึงกับประเภทเหลdานี้ รวมถึงความสอดคลUอง

ระหวdางลักษณะบุคคลกับสภาพแวดลUอม (Holland, 

1997; Nauta, 2010) 

ในเชิงการตีความ R สะทUอนความสนใจในการ

ลงมือทำ การใชUเครื่องมือ หรือกิจกรรมเชิงเทคนิค; I เนUน

การค Uนคว Uา  ว ิ เคราะห*  และแก Uป �ญหา; A เน Uนการ

สรUางสรรค* การแสดงออก และความเปlนอิสระ; S เนUนการ

ชdวยเหลือ สอน และมีปฏิสัมพันธ*กับผูUอื่น; E เนUนการริเริ่ม 

การโนUมนUาว การตัดสินใจ และการนำ; สdวน C เนUนความ

เปlนระบบ ระเบียบ ขUอมูล และขั้นตอนที่ชัดเจน ทั้งนี้ 

บุคคลหนึ ่งอาจมีลักษณะผสมหลายประเภท และรหัส 

RIASEC จึงควรถูกใชUเปlนกรอบชdวยสำรวจตนเองมากกวdา

การติดปpายบุคคลแบบตายตัว (Holland, 1997; Nauta, 

2010). 

แมUแบบประเมินความสนใจดUานอาชีพจะมี

ประโยชน* แตdการนำเครื่องมือแบบดั้งเดิมไปใชUในบริบท

ออนไลน*อาจเผชิญขUอจำกัดดUานภาระการตอบ โดยเฉพาะ

เมื ่อแบบสอบถามมีขUอจำนวนมาก ใชUเวลานาน หรือมี

คำถามซ้ำในลักษณะที่ผู Uตอบรู Uสึกเปlนงานมากกวdาการ

สำรวจตนเอง งานของ Galesic และ Bosnjak (2009) 

พบวdาการระบุเวลาแบบสอบถามที ่ยาวขึ ้นสัมพันธ*กับ

จำนวนผูUที ่เริ ่มและทำแบบสอบถามจนจบนUอยลง และ

คำถามที่อยูdชdวงทUายมีแนวโนUมไดUรับคำตอบที่เร็ว สั้น และ

เป lนแบบแผนมากข ึ ้น ขณะที่งานวจ ิยของ Hoerger 

(2010) ชี้ให Uเห ็นว dาการถอนตัวจากการวิจ ัยออนไลน*

เพิ่มขึ้นตามความยาวของการตอบ สะทUอนวdาความยาว

และภาระทางความคิดอาจกระทบทั้งอัตราการทำจนจบ

และคุณภาพขUอมูล 

หนึ่งในแนวทางที่อาจชdวยเปลี่ยนประสบการณ*

จาก “การทำแบบทดสอบ” ไปเป lน “การสำรวจ

ตนเอง” คือการใชUการเลdาเรื ่อง (storytelling) และ

ภาพประกอบเปlนโครงสรUางนำทาง Green และ Brock 

(2000) เ ส น อ แ น ว ค ิ ด  narrative transportation ซึ่ ง

อธิบายภาวะที่ผูUอdานจดจdอและเขUาไปมีสdวนรdวมกับเรื่อง

ผdานจินตภาพ อารมณ* และความสนใจ ขณะที่ Busselle 

และ Bilandzic (2009) อธิบาย narrative engagement 

ผdานองค*ประกอบดUานความเขUาใจเร ื ่อง ความจดจdอ 

อารมณ* และความรูUสึกเหมือนอยูdในโลกของเรื่อง แนวคิด

ดังกลdาวสนับสนุนความเปlนไปไดUของการออกแบบมาตร

วัดที่ใหUสถานการณ*และตัวละครทำหนUาที่เชื่อมคำถามเปlน

ประสบการณ*ตdอเนื่อง แทนการนำเสนอขUอคำถามแยก

เปlนรายการยาว 

ตUนแบบของการศึกษานี้จึงพัฒนาขึ้นบนโครง

เร ื ่อง “การเดินทางภายในใจ” โดยผู Uตอบเดินทาง

รdวมกับตัวละครการ*ตูนอีกตัวที่เปlนตัวแทนของความ

สับสนและความไมdชัดเจนภายในใจ ตัวละครการ*ตูนและ

ฉากคdอย ๆ เปลี่ยนจากตัวละครที่มีความยุdงเหยิงเหมือน

ความคิดที่ยุ dงเหยิงไปสูdลักษณะที่ยุ dงนUอยลงและมีความ

ชัดเจน และฉากจากที่เปlนความมืดก็คdอย ๆ สวdางขึ้นเมื่อ

ใกลUถึงปลายทาง ขณะเดียวกันผูUตอบจะพบสถานการณ*ที่

มีตัวเลือกสะทUอน RIASEC จุดมุdงหมายไมdไดUอยูdเพียงการ

ทำใหUแบบประเมินดูนdาสนใจ แตdคือการลดความรูUสึกเปlน

ทางการ ทำใหUคำถามมีบริบท และสรUางจังหวะที่ชdวยใหU

ผูUตอบสะทUอนความสนใจของตนเองอยdางตdอเนื่อง 

อยdางไรก็ตาม เครื่องมือที่ใชUการเลdาเรื่องยังตUอง

รักษาคุณภาพทางการวัด กลdาวคือ เนื้อเรื่องไมdควรทำใหU

ตัวเลือกประเภทใดดูโดดเดdนหรือนdาดึงดูดกวdาประเภทอื่น 

ภาษาและภาพตUองไมdเพิ่มความกำกวม และขUอคำถามแตd

ละขUอควรสอดคลUองกับสิ่งที่ตUองการวัด การศึกษานี้จึงใชU

กระบวนการพัฒนาแบบเปlนลำดับ ตั้งแตdรับฟ�งผูUใชUจริง

ผ dานการสนทนากลุ dม (focus group) หล ังจากนั ้นจึง

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหาดUวยผู Uทรงคุณวุฒิ และ

ทดสอบโครงสรUางรูปแบบคำตอบดUวยสถิติสำหรับขUอมูล
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จัดประเภท เพื่อใหUหลักฐานดUานประสบการณ*ผูUใชUและ

หลักฐานเชิงสถิติสนับสนุนกัน 

 

วัตถุประสงค7ในการศึกษา 

1. เพื่อพัฒนามาตรวัดความสนใจดUานอาชีพเชิงสรUางสรรค*

ตามแนวคิดของ Holland’s RIASEC code ในรูปแบบ

การเลdาเรื่องและภาพประกอบสำหรับการสำรวจตนเอง

ของผูUใชUกลุdมเปpาหมาย 

2. เพื่อประเมินและปรับปรุงความชัดเจน ความเหมาะสม

ของภาษา ความตdอเนื่องของเรื่องและภาพ ตลอดจนความ

ตรงเชิงเนื้อหาของขUอคำถามดUวยการสนทนากลุdม (focus 

group) และดัชนกีารประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) 

3. เพื ่อศึกษาหลักฐานเชิงสำรวจของโครงสรUางรูปแบบ

คำตอบ และความสัมพันธ*ระหวdางประเภท RIASEC หลัก

ของผูUตอบกับตัวเลือกคำตอบ ดUวย MCA, Pearson Chi-

square และ permutation test 

 

วิธีการศึกษา 

การศ ึกษาน ี ้ เป lนการว ิจ ัยและพ ัฒนาท ี ่ ใชU

กระบวนการปรับปรุงเครื่องมือแบบตdอเนื่อง โดยใหUขUอมูล

จากผูUใชUกลุdมเปpาหมายและผูUทรงคุณวุฒิเปlนฐานในการ

ปรับตUนแบบกdอนทดสอบเชิงปริมาณ ลำดับการดำเนินงาน

สรุปดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ลำดับการพัฒนามาตรวัด 

ขั้นตอน กิจกรรม ผลลัพธ,ที่ใชRตSอยอด 

1 

ทบทวนแนวคิด RIASEC 

และออกแบบโครงเรื่อง

และภาพประกอบรdวมกับ

ฝ ายการเขียนอยdาง

สรUางสรรค* (creative 

writer) 

เรื่องราวเนื้อเรื่อง

พรUอมรูปภาพ

ประกอบ 

2 

การสนทนากลุdม (Focus 

group) กับ 

ผูUใชUกลุdมเปpาหมาย 

ประเด็นดUานภาษา 

ภาพ และตัวเลือก 

3 ปรับตUนแบบรอบที่ 1 ฉบับแกUไขตามผูUใชU 

ขั้นตอน กิจกรรม ผลลัพธ,ที่ใชRตSอยอด 

4 

ผูUทรงคุณวุฒิ 4 ทdาน 

ประเมินความตรงเชิง

เนื้อหา (IOC) 

คะแนน IOC 

และขUอเสนอแนะ 

รายฉาก 

5 ปรับตUนแบบรอบที่ 2 
ฉบับพรUอมทดสอบเชิง

ปริมาณ 

6 
เก็บขUอมูลขUอที่เปlนคำถาม

และวิเคราะห*สถิติ 

MCA, Chi-square, 

Permutation test 

 

1. ขั้นการพัฒนาเนื้อเรื่องและภาพประกอบ 

ผูUวิจัยและฝ ายการเขียนอยdางสรUางสรUางสรรค* 

(Creative writer) ไดUนำกรอบ RIASEC มาแปลงเปlน

สถานการณ*และตัวเลือกคำตอบในโครงเรื่องการเดินทาง 

โดย มีทั้งฉากที่เปlนการบรรยายเพื่อปูทางเขUาสูdเนื้อเรื่อง 

ฉากเลือกคำตอบ และฉากคำถามรองในกรณีที่ผูUตอบยังไมd

แนdใจ ตัวละครการ*ตูนที่แทนยุdงเหยิงในใจจะทำหนUาที่เปlน

เพื่อนรdวมทางและเปlนสัญลักษณ*ของความสับสนภายใน 

ซึ่งคdอย ๆ คลี่คลายตามความคืบหนUาของเรื่อง 

 

2. ขั้นการสนทนากลุ<ม (Focus group) 

การดำเนินการสนทนากลุdมเปlนในลักษณะการ

ประเมินผลเพื่อพัฒนา (formative evaluation) โดยใหU

ผ ู U เข Uาร dวมทดลองอ dาน ด ูภาพประกอบ และลองทำ

แบบสอบถามจริง หลังจากนั้นจึงไดUสะทUอนสิ่งที ่เขUาใจ 

ความรูUสึก จุดติดขัด และขUอเสนอแนะโดยกลุdมเปpาหมาย

ในการทำสนทนากลุdมมีจำนวนทั้งหมด 7 คน อยูdในชdวง

อายุ 18-22 ป¢ และจากหลากหลายสาขาวิชา ไดUแกd 

การแพทย*แบบบูรณาการ วิศวกรรมศาสตร* บริหารธุรกิจ

และการบัญชี ศิลปศาสตร* การทdองเที่ยวและโรงแรม และ 

นิเทศศาสตร* 

 

3. ขั้นปรับตJนแบบตามกลุ<มเปKาหมาย 

 การวิเคราะห*สังเคราะห*ในขั ้นสนทนากลุdมมี

ประเด็นหลัก ไดUแกd ความยาวและภาระการตอบ ภาษา

และความเขUาใจ โครงเรื ่องและอารมณ* ภาพและการ

นำเสนอ คุณภาพของตัวเลือก RIASEC และความตdอเนื่อง

ของประสบการณ*ใชUงาน ผลการสนทนากลุdมเสนอใหUปรับ
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แบบทดสอบโดยลดหรือตัดคำถามเรื่อง “ความกังวล” 

ที่ไมdเชื่อมโยงโดยตรงกับการคUนหาตัวเอง ใชUภาษากลางที่

เขUาใจงdายและเหมาะกับวัยมากขึ้น รวมถึงหลีกเลี่ยงคำที่

คลุมเครือหรือเปlนสแลงเฉพาะกลุ dม นอกจากนี้ ควร

ออกแบบภาพ คำบรรยาย และคำถามใหUเชื ่อมโยงกัน

อยdางตdอเนื่อง เชdน การใชUชdองคำพูดหรือชdองความคิดใน

ลักษณะ เพื่อใหUประสบการณ*การทำแบบทดสอบดีขึ้น 

 

4. การประเมินความตรงเชิงเนื้อหาโดยผูJทรงคุณวุฒิ (IOC) 

หลังปรับตUนแบบจากการสนทนากลุdม ผูUวิจัยไดU

นำข Uอคำถามและองค *ประกอบของแต dละฉากใหU

ผูUทรงคุณวุฒิ 4 ทdาน จากสาขาภาษาศาสตร* ศึกษาศาสตร* 

และจิตวิทยา ประเมินความสอดคลUองระหวdางขUอคำถาม

กับวัตถุประสงค*และบริบทที่ตUองการวัด โดยใชUแนวคิด 

Index of Item-Objective Congruence (IOC) ซ ึ ่ ง เปlน

วิธีที่ใชUในการพัฒนาเครื่องมือเพื่อประเมินความเหมาะสม

ของขUอรายการจากการตัดสินของผูUเชี่ยวชาญ (Turner & 

Carlson, 2003). 

หลังจากประเมินไดU คำนวณ IOC ตามสูตร IOC 

= ΣR / N โดย R คือคะแนนการประเมินของผูUทรงคุณวุฒ ิ

และ N คือจำนวนผูUทรงคุณวุฒิ งานวิจัยนี้ใชU IOC ≥ .50 

เปlนเกณฑ*พิจารณาเบื ้องตUน และใชUขUอเสนอแนะเชิง

คุณภาพรdวมดUวย แมUบางฉากจะผdานเกณฑ*แตdยังไดUรับการ

ปรับถUอยคำหรือภาพเมื่อผูUเชี ่ยวชาญชี้วdามีโอกาสทำใหU

ผูUตอบสับสนหรือไมdสอดคลUองกับบริบท 

 

5. ขั้นปรับตJนแบบตามคำแนะนำของผูJทรงคุณวุฒ ิ

 หลังจากไดUรับการประเมินจากผูUทรงคุณวุฒิทั้ง 

4 ทdาน ผูUวิจัยไดUนำคำแนะนำของผูUทรงคุณวุฒิมาปรับตาม 

โดยเฉพาะอยdางยิ่งขUอที่มีคdา IOC ต่ำกวdา .50 กdอนจะไป

ทดสอบกับกลุdมตัวอยdางและวิเคราะห*ทางสถิต ิ

 

6. ขั้นเก็บขJอมูลขJอที่เป`นคำถามและวิเคราะหbสถิติ 

 ทางผูUวิจัยไดUทำการเก็บขUอมูลจากกลุdมตัวอยdาง

ผdานทางชdองทางออนไลน*โดยมีผูUทำแบบสอบถามทั้งหมด 

160 คน และมีผู Uที ่ตอบคำถามครบสมบูรณ*จำนวน 151 

คน หลังจากจัดการขUอมูลแลUวจึงไปทดสอบทางสถิติดUวย

วิธ ี Multiple Correspondence Analysis รวมถึง Chi-

square และ Permutation test จำนวน 20,000 ครั้ ง

เพื่อทดสอบความคงทน (robustness) ของผลลัพธ*จาก 

Chi-Square 

 

ขนาดของกลุMมตัวอยMางและการเก็บข0อมูล 
การวางแผนขนาดต ัวอย dางในรายงานการ

วิเคราะห*ใชUโปรแกรม G*Power สำหรับ χ² tests แบบ 

A priori โดยกำหนด α = .05 , power = .80 , effect 

size = .40 (ระดับปานกลาง) และ df = 25 ซึ่งสอดคลUอง

กับการเปรียบเทียบ 6 ประเภท RIASEC กับ 6 ประเภท

คำตอบ ไดUขนาดตัวอยdางขั ้นต่ำ 143 คน (Faul et al., 

2007)  

การเก็บขUอมูลทำการเก็บผdานชdองทางออนไลน* 

และมีการคัดกรองขUอมูลเฉพาะผูUตอบที่มีอายุ 18 – 22 ป¢ 

โดยขUอมูลที่ผdานการคัดกรอง และ ตอบคำถามครบถUวน

ถูกใชUในการวิเคราะห*เชิงปริมาณมีจำนวน 151 คน ซึ่งมี

จำนวนมากกวdาขนาดตัวอยdางขั้นต่ำที่คำนวณไวU 

 

การวิเคราะห7ทางสถิติ 
คำถามจากมาตรวัดที่สรUางขึ้น (Q1-Q11) เปlน

ขUอมูลจัดประเภทโดยตัวเลือกแตdละตัวเลือกจะเปlน R, I, 

A, S, E, C การวิเคราะห* MCA เหมาะกับขUอมูลจัดประเภท

หลายตัวแปรและใชUเพื ่อสำรวจมิติที ่ทำใหUผู Uตอบซึ ่งมี

รูปแบบคำตอบคลUายกันอยูdใกลUกันในพื้นที่เชิงมิติ โดยไมd

ถือวdาหมวดคำตอบเปlนคะแนนตdอเนื ่อง (Greenacre, 

2017)  

ในการสรUางแกน MCA ใชUคำตอบจากคำถาม

หลัก (Q1-Q11) เปlนขUอมูลหลัก สdวนประเภท RIASEC 

หลักของผูUตอบไมdถูกใชUกำหนดแกนตั้งแตdตUน แตdถูกนำมา

เปรียบเทียบภายหลัง 

ความสอดคลUองของมิติที่ไดUจาก MCA พิจารณา

จากคdา Cronbach’s alpha ที่โปรแกรม SPSS รายงาน

สำหรับแตdละมิติ และคdาเฉลี ่ยของแบบจำลอง ทั ้งนี้ 

คdาเฉลี่ยดังกลdาวไมdใชd Cronbach’s alpha แบบมาตรา

สdวน Likert ที่คำนวณจากคะแนนดิบโดยตรง จึงใชUเพื่อ

สนับสนุนการตีความโครงสรUางเชิงสำรวจเทdานั้น 
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จากนั ้นจึงใชUสถิติ Pearson Chi-square test 

of independence เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ*ระหวdาง

ประเภท RIASEC หลักของผูUตอบกับคำตอบรายขUอ Q1-

Q11 วdาผูUที่มีประเภท RIASEC ตdางกันตอบคำถามในแตd

ละขUอแตกตdางกันหรือไมd (Agresti, 2018) และเนื่องจาก

ตารางไขวUหลายขUอมีชdองความถี่คาดหวังต่ำกวdา 5 อยูd

หลายชdอง จึงทำการตรวจสอบความคงทน (robustness) 

ดUวย Permutation test จำนวน 20,000 ครั ้ง โดยคือ 

การสุdมสลับประเภท RIASEC ของผูUตอบแบบสุdม และลอง

คำนวณสถิติใหมdเพื่อดูวdา แมUประเภท RIASEC ของผูUตอบ

จะเปล ี ่ยนไปแบบสุ dม คำถามแตdละข Uอก ็ย ังสามารถ

แบdงแยกไดUวdาผูUที่มีประเภท RIASEC หลักที่ไมdเหมือนกัน

จะใหUคำตอบที่แตกตdางกัน 

 

ผลการวิจัย 
1. ผลการสนทนากลุSม 

ผูUเขUารdวมเขUาใจบทบาทของ Mess วdาเปlนเสียง

หรือความสับสนภายในใจ และเขUาใจพัฒนาการของตัว

ละครที่คdอย ๆ เปlนระเบียบมากขึ้น บรรยากาศถ้ำ แสง

ตะเกียง และการเดินทางจากพื้นที่มืดไปสูdประตูปลายทาง

ที่สวdางขึ้นชdวยใหUแกนเรื่องมีความชัดเจนและนdาติดตาม 

อยdางไรก็ตาม ขUอเสนอแนะหลักมุdงไปที่การลดภาระการ

ตอบและการปรับแกUภาษาในบางขUอ โดยผูUเขUารdวมเห็นวdา

หลังปรับแกUควรใชUเวลารวมไมdเกินประมาณ 10 นาที 

 

ตารางที่ 2 ประเด็นสำคัญจาก Focus Group และการ

ปรับปรุงตRนแบบ 

ประเด็น ขRอคRนพบ แนวทางปรับ 

ความยาว 
บางขUอและตัวเลือก 

ยาวเกินไป 

ตัดคำถามที่ไมd

เกี่ยวขUอง ลดจำนวนคำ 

เพื่อควบคุมเวลารวม 

ความเชื่อม

โยง 

ภาพบางภาพสามารถ

ปรับใหUเกิดความ

เชื่อมโยงกับเนื้อเรื่อง 

ตัดหรือปรับรุป

ใหUสัมพันธ*กับเนื้อเรื่อง

เพิ่มขึ้น 

 

ประเด็น ขRอคRนพบ แนวทางปรับ 

ภาษา 

มีคำสแลง คำทับศัพท* 

และคำที่ตีความไดU 

หลายทาง 

ใชUภาษากลาง เชdน 

“สนุก” แทน “จอย 

ๆ”  

ตัวเลือก 

RIASEC 

บางตัวเลือกดูเปlนสิ่งที่

ทุกคนอยากเลือกหรือ

ไมdจำเพาะ 

ทำความยาว โทน 

และความนdาดึงดูดของ

ตัวเลือกใหUสมดุล 

 

2. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) 

ผูUทรงคุณวุฒิ 4 ทdานประเมินตUนแบบเนื้องเรื่อง

ที่ไดUทำการปรับปรุงหลังจากการสนทนากลุdม โดยไดUคdา 

IOC เฉลี่ยทั้งชุดเทdากับ .837 และเมื่อใชUเกณฑ*ดัชนี IOC 

≥ .50 พบวdา 91.3% ของฉากทั ้งหมดดผdานเกณฑ*

เบื ้องตUน ขณะที่อีก 8.7% ต่ำกวdาเกณฑ*และไดUรับการ

ปรับแกUตามที่ผูUทรงคุณวุฒิพิจารณา นอกจากนี้ยังปรับบาง

ฉากที่ผdานเกณฑ*อยู dแลUว ตามขUอเสนอแนะเชิงคุณภาพ 

เชdน การทำตัวเลือกใหUเขUากับสถานการณ*หลงทาง การ

เปลี่ยนคำสแลง “นอยด*”เปlน และ “จอยจอย”เปlน

คำอื่นเพื่อใหUเขUาใจงdายสำหรับทุกคนที่อdานโดยไมdตUองมี

พื้นฐานดUานภาษาอังกฤษ และการปรับภาพประกอบบาง

ภาพใหUชัดเจนและสื่อสารตรงกับเนื้อเรื่องมากขึ้น  

 

ตารางที่ 3 สรุปผล IOC ของตRนแบบ 23 ฉาก 

คSา IOC จำนวนฉาก การพิจารณา 

1.00 15 ผdาน 

.75 4 ผdาน 

.50 2 ผdาน/พิจารณาขUอเสนอแนะ 

.25 1 ปรับแกUตามขUอเสนอแนะ 

.00 1 ปรับแกUตามขUอเสนอแนะ 

รวม 23 คSาเฉลี่ย = .837 

 

3. ผลทางสถิติ Multiple Correspondence Analysis 

(MCA) 
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จากขUอมูลผูUตอบ 151 คนที่สมบูรณ*ในคำถาม

หลัก (Q1-Q11) ถูกนำมาวิเคราะห*ดUวยสถิติแบบ MCA 

ดUวยโครงสรUางสองมิติซึ่งจากโมเดลสามารถอธิบายความ

แปรปรวนของขUอมูลไดUประมาณ 51.3% โดยมิติที่ 1 มีคdา 

Cronbach’s alpha เ ท d า ก ั บ  .7 4 2  แ ล ะ ม ิ ต ิ ที่  2 

เท dาก ับ .673 ขณะท ี ่ค dาเฉล ี ่ยของแบบจำลองม ีคdา 

Cronbach’s alpha เทdากับ .710 ผลดังกลdาวสนับสนุน

วdารูปแบบคำตอบแตdละขUอมีความสอดคลUองในระดับที่

ส า ม า ร ถ ใ ช U ต ี ค ว า ม เ ช ิ ง ส ำ ร ว จ ไ ดU  (Cronbach’s 

alpha > .70) โดยมิติที่ 1 มีความแข็งแรงมากกวdามิติที่ 2 

เล็กนUอย 

 

ตารางที่ 4 ตารางสรุปผลการวิเคราะห, MCA 

ตัวชี้วัด คSา การตีความในงานนี้ 

จำนวนมิติ 2 วิเคราะห*โครงสรUางเชิงสำรวจ 

ความแปรปรวน

รวมที่อธิบายไดU 
51.3% 

สามารถอธิบายความแปรปรวน

ไดUดี 

Cronbach’s 

alpha มิติ 1 
.742 คdอนขUางดีสำหรับเชิงสำรวจ 

Cronbach’s 

alpha มิติ 2 
.673 ปานกลางสำหรับเชิงสำรวจ 

Cronbach’s 

alpha โดยเฉลี่ย

ของแบบจำลอง 

.710 
สนับสนุนความสอดคลUอง 

โดยรวมเชิงสำรวจ 

 

 

4. ผล Pearson Chi-square และ permutation test 

ผ ล ล ั พ ธ * จ า ก  Pearson Chi-square พ บ วd า 

ผูUตอบที่มีประเภท RIASEC หลัก แตกตdางกัน มีรูปแบบ

การเลือกคำตอบในคำถามแตdละขUอ (Q1–Q11) แตกตdาง

กันอยdางมีนัยสำคัญทางสถิติ โดย Q1 มี p = .007, Q4 มี 

p = .001 และ Q2, Q3, Q5-Q11 มี p < .001 สัดสdวน

ชdองที ่มีความถี ่คาดหวังต่ำกวdา 5 อยู dระหวdาง 61.1%-

83.3% จึงทำการตรวจสอบความคงทนเพิ ่มเติมดUวย 

Permutation test 20,000 ครั ้ง ซึ ่งคือการสุdมประเภท 

RIASEC ของผู Uตอบแตdละคน แลUวดูวdาคำตอบในแตdละ

คำถามยังคงแตกตdางกันหรือไมd ผล คือ ยังคงมีนัยสำคัญ

ทุกขUอ โดย Q1 มี p ≈ .0058, Q4 มี p ≈ .00135 

และขUออื่นม ีp < .0001 

ตารางที่ 5 ผล Chi-square และการตรวจสอบดRวย 

permutation test 

ขRอ Pearson χ² 

p value 

(Chi-

square) 

p value 

(Permutation 

test) 

Q1 45.646 .007 .0058 

Q2 71.515 <.001 <.0001 

Q3 82.460 <.001 <.0001 

Q4 51.810 .001 .00135 

Q5 129.549 <.001 <.0001 

Q6 64.677 <.001 <.0001 

Q7 74.274 <.001 <.0001 

Q8 89.985 <.001 <.0001 

Q9 94.749 <.001 <.0001 

Q10 173.739 <.001 <.0001 

Q11 91.069 <.001 <.0001 

 

การอภิปรายผลการวิจัย 
1. การเลSาเรื่องชSวยสรRางบริบท แตSตRองไมSเพิ่มภาระการ

ตอบ 

ผ ล ข อ ง ก า ร ส น ท น า ก ล ุ d ม  (focus group) 

สนับสนุนวdาแกนเรื่องเกี่ยวกับ “การเดินทาง” และตัว

ละคร Mess สามารถทำหนUาที ่เชื ่อมประสบการณ*การ

สำรวจตนเองไดU ผูUเขUารdวมเขUาใจสัญลักษณ*จากความยุdง

เหยิงไปสูdความชัดเจน และมองวdาแสง ตะเกียง และประตู

ปลายทางชdวยใหUเรื่องนdาติดตาม ขUอคUนพบนี้สอดคลUองกับ

แนวคิด narrative engagement ที่ชี้วdาความจดจdอ ความ

เขUาใจเรื่อง อารมณ* และความรูUสึกเขUาไปอยูdในเรื่องเปlน

องค *ประกอบสำค ัญของประสบการณ*ก ับเร ื ่องเลdา 

(Busselle & Bilandzic, 2009) 

อยdางไรก็ตาม การมีเรื่องเลdาไมdไดUหมายความวdา

ยิ่งยาวยิ่งดี ผูUเขUารdวมเสนอใหUเวลารวมไมdเกินประมาณ 10 
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นาทีและใหUตัดคำถาม/คำอธิบายที่ไมdจำเปlน ขUอเสนอนี้มี

เหต ุผลทางระเบ ียบว ิธ ีรองร ับ เพราะแบบสอบถาม

ออนไลน*ที่ยาวขึ้นสัมพันธ*กับการเริ่มและทำจนจบนUอยลง 

รวมถึงคุณภาพคำตอบชdวงทUายที ่ลดลงในบางตัวชี ้วัด 

(Galesic & Bosnjak, 2009; Hoerger, 2010) ดังนั้น การ

ออกแบบมาตรวัดแบบการเลdาเรื ่องพรUอมภาพประกอบ 

ควรใชUเรื่องราวเพื่อชdวยใหUการตอบมีความนdาสนใจและนdา

ติดตาม ไมdใชdการเพิ่มภาระเพิ่มเติมจากเนื้อเรื ่องที่ยาว

เกินไป 

 

2. ความชัดเจนและความสมดุลของตัวเลือก RIASEC เป`น

หัวใจของคุณภาพขJอคำถาม 

ผูUเขUารdวมชี้วdาตัวเลือกบางขUอยังทับซUอนกัน หรือ

บางตัวเลือกดูเปlนสิ่งที่คนทั่วไปนdาจะอยากเลือกมากกวdา

ตัวเลือกอื่น ประเด็นนี้มีความสำคัญตdอเครื่องมือที่อาศัย

การเลือกหมวด RIASEC เพราะตัวเลือกควรสะทUอนความ

แตกต d า ง เ ช ิ ง เ น ื ้ อ ห าขอ ง  Realistic, Investigative, 

Artistic, Social, Enterprising และ Conventional อยdาง

สมดุล หากถUอยคำ ความยาว หรือความนdาดึงดูดตdางกัน

มาก การตอบอาจสะทUอนความชอบตdอการนำเสนอ

มากกวdาความสนใจทางอาชีพจริง การปรับภาษากลาง ลด

สแลง และทำใหUบริบทของทุกตัวเลือกใกลUเคียงกันจึงเปlน

สdวนหนึ่งของการควบคุมความเที่ยงตรงของการวัด ไมdใชd

เพียงการปรับสำนวน 

 

3. MCA ใหJหลักฐานเชิงสำรวจ ไม<ใช<ขJอยืนยันโครงสรJาง

ทฤษฎีทั้งหมด 

MCA สองมิติอธิบายความแปรปรวนของขUอมูล

ที่ผdานการแปลงแลUวประมาณ 51.3% และมิติที่ 1 มีคdา 

alpha สูงกวdามิติที่ 2 ผลนี้บdงชี ้วdาคำตอบในขUอคำถาม 

Q1-Q11 มีรูปแบบรdวมบางประการที่สามารถลดรูปเปlน

พื ้นที ่สองมิติไดU ซึ ่งเหมาะกับธรรมชาติของขUอมูลจัด

ประ เภทและเป p าหมายเช ิ งสำรวจของการศ ึกษา 

(Greenacre, 2017) อย dางไรก ็ตาม ไม dควรแปลผลวdา 

“สองมิติ” เทdากับองค*ประกอบ RIASEC หกประเภท 

หรือใชUคdา .710 เปlน Cronbach’s alpha ของมาตรวัด

แบบ Likert ทั้งฉบับ เพราะคdาใน MCA เกิดหลังการแปลง

หมวดหมูdและตอบคำถามคนละระดับกับ reliability แบบ

คะแนนรวมทั่วไป 

 

4. Chi-square และ Permutation test สนับสนุนความ

แตกต<างของรูปแบบคำตอบระหว<างกลุ<ม RIASEC 

ผลการวิเคราะห*พบวdาในตัวคำถามหลัก (Q1–

Q11) พบวdามีความสัมพันธ*กับประเภท RIASEC หลักของ

ผูUตอบอยdางมีนัยสำคัญทุกขUอ แสดงใหUเห็นวdาผูUตอบแตdละ

ประเภทมีรูปแบบการเลือกคำตอบที่แตกตdางกันอยdางเปlน

ระบบ และสนับสนุนวdาขUอคำถามสามารถสะทUอนความ

แตกตdางตามกรอบ RIASEC ไดUในระดับรายขUอ แมUขUอมูล

บางกลุ dมจะมีความถี ่คาดหวังค dอนขUางต ่ำ ผ ู Uว ิจ ัยจึง

ตรวจสอบความคงทนของผลเพิ่มเติมดUวย permutation 

test จำนวน 20,000 ครั้ง ซึ่งยังคงพบผลอยdางมีนัยสำคัญ

ทุกขUอ จึงชdวยยืนยันวdาความสัมพันธ*ที่พบมีความสม่ำเสมอ

และไมdนdาจะเกิดจากความบังเอิญเพียงอยdางเดียว 

สำหรับการพัฒนาในขั้นตdอไปเพื่อลองทดสอน

เพิ ่มเต ิม อาจเปร ียบเท ียบผลกับเคร ื ่องม ือ RIASEC 

มาตรฐาน เพื่อเพิ่มหลักฐานดUานความสอดคลUองของการ

จำแนกในระดับรายบุคคล 

 

5. ขอบเขตของความน<าเชื่อถือ (Reliability) 

ผล Cronbach’s alpha จาก MCA สนับสนุน

ความสอดคลUองของโครงสรUาง ณ การวัดครั้งเดียว แตdไมd

ตอบคำถามวdาบุคคลเดิมจะไดUผลใกลUเคียงเดิมเมื่อทำซ้ำใน

อนาคต หากตUองการอUางความคงที่ตามเวลา ควรทำ test-

retest โดยเก็บขUอมูลจากผู Uตอบเดิมซ้ำหลังชdวงเวลาที่

เหมาะสม เชdน 2-4 สัปดาห* และรายงานคdาสัมพันธ*หรือ

ดัชนีความสอดคลUองที่เหมาะกับรูปแบบผลลัพธ* 

 

ข0อจำกัดของการวิจัย 

การศึกษานี ้ย ังเป lนการพัฒนาและทดสอบ

เครื่องมือในระยะตUน ดังนั้น ผลจาก MCA, Chi-square 

และ permutation test ควรตีความเปlนหลักฐานเชิง

สำรวจ มากกว dาการย ืนย ันว dาเคร ื ่องม ือสามารถวัด

องค*ประกอบ RIASEC ทั ้งหกประเภทไดUอยdางสมบูรณ* 

โดยเฉพาะ MCA ซึ่งชdวยแสดงรูปแบบความสัมพันธ*ของ
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คำตอบ แตdไม dได Uเป lนการทดสอบโครงสร Uาง RIASEC 

โดยตรง 

นอกจากนี้ แมUขUอคำถาม Q1–Q11 จะแสดง

ความสัมพันธ*กับประเภท RIASEC ของผูUตอบ แตdยังไมdไดU

เปรียบเทียบผลในระดับรายบุคคลกับเครื่องมือ RIASEC 

มาตรฐาน ดังนั้นเพื่อใหUมาตรวัดมีความสมบูรณ*ขึ้นควรมี

การศึกษาความสอดคลUองระหวdางเครื่องมือ RIASEC แบบ

มาตรฐานเพิ่มเติม รวมถึงการพิจารณาทำการวัดซ้ำใน 2 

ชdวงเวลา (test-retest) กับผูUตอบกลุdมเดิม เพื่อประเมินวdา

ผลมีความคงที่เมื่อวัดซ้ำในชdวงเวลาที่แตกตdางกันหรือไมd 

ขUอเสนอเกี่ยวกับเนื้อเรื่อง ภาษา และระยะเวลา

การตอบยังอUางอิงจากประสบการณ*ของผู Uเข Uารdวมใน

การศึกษาครั้งนี้เปlนหลัก การนำเครื่องมือไปใชUกับกลุdมที่มี

อายุ พื ้นฐาน หรือบริบทแตกตdางออกไป จึงควรมีการ

ทดสอบความเขUาใจและความเหมาะสมเพิ ่มเติมกdอน

นำไปใชUจริงในวงกวUางที่อาจจะมีกลุdมเปpาหมายแตกตdาง

จากกลุdมตัวอยdาง 

 

ข0อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ หรือ การนำไปใช0 

เครื ่องมือนี้มีศักยภาพในการใชUเปlน กิจกรรม

สำรวจตนเองและเป­ดบทสนทนาเกี่ยวกับความสนใจดUาน

การศึกษาและอาชีพ โดยเฉพาะกับวัยรุdนตอนปลายและ

วัยผูUใหญdตอนตUน (18 – 22 ป¢) ที่อยูdในชdวงตัดสินใจดUาน

การศึกษาหรือเสUนทางอาชีพ สามารถนำไปใชUในกิจกรรม

แนะแนวช ั ้ น เ ร ี ยน  การจ ั ดอบรม เช ิ งปฏ ิบ ั ต ิ ก าร 

(workshop) หรือการใหUคำปรึกษาเบื้องตUนไดU 

อยdางไรก็ตาม เครื่องมือนี้ควรใชUเพื่อชdวยกระตุUน

การคิดและการพูดคุย มากกวdาการใชUเปlนเครื่องมือวินิจฉัย

หรือใชUผลเพียงอยdางเดียวในการตัดสินใจเลือกสาขาหรือ

อาชีพ ผลที่ไดUควรพิจารณารdวมกับขUอมูลดUานอื ่น เชdน 

ความสนใจ ประสบการณ* ความสามารถ และการพูดคุย

รdวมกับคร ูหรือ นักแนะแนวการศึกษา 

ในเชิงการใชUงาน ควรรักษาระยะเวลาการทำ

กิจกรรมใหUอยูdที ่ประมาณ 10 นาที ใชUภาษาที่เปlนกลาง 

ลดคำถามหรือคำอธิบายที่ไมdจำเปlน และออกแบบตัวเลือก

ของ RIASEC ทั้งหกประเภทใหUมีความชัดเจนและนdาดึงดูด

ใกลUเคียงกัน เพื่อใหUประสบการณ*การตอบมีความสนุกและ

ตdอเนื่อง โดยไมdเพิ่มภาระใหUกับผูUตอบมากเกินไป 

 

สรุปผล 

การศึกษานี ้พ ัฒนามาตรวัดความสนใจดUาน

อาชีพเช ิงสร Uางสรรค*ตามกรอบ RIASEC โดยเปลี ่ยน

รูปแบบการประเมินจากชุดขUอคำถามแยกสdวนไปเปlนการ

เดินทางเชิงเรื่องเลdาและภาพประกอบ ผลจากสนทนากลุdม 

(focus group) ชี ้ว dาแนวคิดการใชUตัวละคร Mess และ

การเดินทางมีศักยภาพในการสรUางประสบการณ*สำรวจ

ตนเอง แตdตUองลดความยาว ใชUภาษาที่ตรงและเปlนกลาง 

ทำตัวเลือก RIASEC ใหUสมดุล และเชื่อมภาพกับเรื่องใหU

ตdอเนื่อง ผลของ IOC จากผูUทรงคุณวุฒิ 4 ทdาน ใหUหลักฐาน

ความตรงเชิงเนื้อหาเบื้องตUน ขณะที่ผล MCA และ Chi-

square รวมถึง Permutation test ในผู Uตอบ 151 คน

แสดงวdาคำตอบมีโครงสรUางเชิงสำรวจและมีความสัมพันธ*

กับประเภท RIASEC อยdางเปlนระบบ  

อยdางไรก็ดียังคงมีขUอจำกัดของการวิจัยนี้อยูd คือ 

การเปรียบเทียบคูdกับเครื่องมือ RIASEC มาตรฐานซึ่งไมdไดU

อยู dในขอบเขตของงานวิจ ัยนี ้  และการทดสอบความ

นdาเชื่อถือเมื่อเวลาผdานไป ถUาสามารถทำงานวิจัยที่เปlน

การทดสอบซ้ำจะชdวยเรื่องผลลัพธ*มากขึ้น ดังนั้นมาตรวัด

ที ่ไดUจัดทำขึ ้นจึงเหมาะกับการนำไปใชUในประกอบการ

สำรวจตนเองและกระตุUนใหUเกิดความสนใจในเรื่องอาชีพ

และการศึกษาตdอ และใชUควบคูdกับการแนะแนวในชั้นเรียน 

หรือการใหUคำปรึกษาเบื้องตUน 
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